Caodigo de Expediente: 221/2018/142
Tramite de Audiencia

AL M.I. AYUNTAMIENTO DE PATERNA
AREA DE SERVICIOS MUNICIPALES

$9,:9.0.9.9.9,.0.9.9,.9.9.9.9,0.9.9.9.0.9.9.0.0.¢ mayor de edad, con NIF N°
XXXXXXXXXXX, actuando en su calidad de XXXXXXXX apderadode la mercantil
“COOPERATIVA VALENCIANA EL PLANTIO Y LA CANADA” , con domicilio
social en La Cafada-46182 (Paterna), calle 2287 n€on C.I.F. n°® F-46026027, ante el
AYUNTAMIENTO DE PATERNA comparezco en el Expediente mas arriba
referenciado y como mejor proce@dGO:

Que a la vista de la Providencia dictada pordaidnte de Alcalde del
Area de Infraestructuras y Seguridad del Ayuntatoiee Paterna, de fecha 1 de
Febrero de 2018, en virtud de la cual se dispgdmeiar expediente administrativo
para la tramitacion de Procedimiento para la revérsdel servicio de abastecimiento
de agua potable a los usuarios de la CooperativRIBhtio y La Cafiada en el Término
Municipal de Paterna’y, asimismo, a tenor de la notificacion remitida pl Jefe del
Area de Servicios Municipales de fecha 22 de Feldel corriente afio, en virtud de la
cual se nos concede el plazo de 15 dias habiles @anplimentar el tramite de
audiencia, con puesta de manifiesto del expedianteavés de la sede electronica
municipal, por medio del presente escrito, formwdaras Alegaciones que interesa al
derecho de esta parte, si bien debemos poner déesgnlos siguientes,

ANTECEDENTES

I.- Como bien sabe el Ayuntamiento de Paterna, eadvilel Acuerdo
del Ayuntamiento Pleno, adoptado en sesién Ordir@giebrada en fecha 27 de Julio de
2.016, en virtud del cual se ratificaba el DecagbAlcalde num. 2666, de fecha 15 de
Julio de 2016, en el apartado SEGUNDO se adoptahgueente Acuerdo:

“SEGUNDO.- Iniciar procedimiento de reversion delesicio al
Ayuntamiento de Paterna por finalizacion de la casion tacita de la Cooperativa El
Plantio y La Cafiada.”

Il.- lgualmente, como también es bien sabido por elnfgmiento de
Paterna, al haber sido parte en el procedimieitbpdAcuerdo Municipal fue recurrido
en via jurisdiccional contencioso-administrativagr pla entidad que represento,
tramitdndose dicho Recurso Contencioso-Administmatante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 8 de Valencia, Procddiiento Ordinario n°
440/2016,en el cual recayd Sentencia num. 232/17, de fééhde Julio de 2017, en
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virtud de la cual se acuerddNADMITIR el Recurso por haberse interpuesto fieat

un acto de tramite que no pone fin a la via adnraisva, ni decide directa ni
indirectamente el fondo del asunto, ni determinaingosibilidad de continuar el
procedimiento, ni produce indefensién ni perjuidiceparable, ni es susceptible de
recurso, de conformidad con lo dispuesto en elcali 25.1 de la L.R.J.C.A., en
relacion con el articulo 69 c) de dicha misma Ley.”

A mayor abundamiento se sefiala en dicha Senteuneiaen todo caso
“sera contra el acto definitivo que en su caso d&xila reversion contra el que se
podran realizar las alegaciones oportunas sobrdfdéta de concesion tacita a la que
alude el Ayuntamiento y, en consecuencia, sobrddia de presupuesto de hecho en
el que se pretenderia amparar el acto definitivordgersion del servicio.”

Nos remitimos integramente al contenido del FUNMBEANTO DE
DERECHO SEGUNDO de la mencionada Sentencia, dadéasdad expositiva, en la
gue el Ayuntamiento de Paterna fue parte demangayse actualmente ha devenido
firme.

lll.- Asimismo, con anterioridad al presente proceditoiese tramito
otro procedimiento administrativo iniciado por eteA de Infraestructuras de ese
Ayuntamiento, concretamente, Eekpediente de Reversion n° 5/2016, de Clasificacion
2.10.11.3,en el cual esta Cooperativa ya formulé Alegacionesdiante escrito
presentado en fecha 1 de Marzo de 2017, Registienttada n°® 6381/2017, a cuyo
integro contenido nos remitimos y que no ha sidgetobde examen por ese
Ayuntamiento habida cuenta que con fecha 9 de Fedee2018, se dicto el Decreto n°
391, por la Teniente de Alcalde de Infraestructyr&eguridad de este Ayuntamiento al
que nos dirigimos, en virtud del cual se declarGADUCIDAD del citado Expediente
al haber transcurrido el vencimiento del plazo méxpara resolver y natificar, sin que
se haya dictado resolucion expresa.

IV.- Ahora se ha iniciado un nuevo procedimiento adstriaivo por el
Ayuntamiento de Paterna, en virtud de Providenmtada por la Teniente de Alcalde
del Area de Infraestructuras y Seguridad, de fdctla Febrero de 2018, en relacion al
cual cabe indicar que dicha Providencia carecémetae de antecedentes, presupuestos
de hecho y fundamentacion juridica, ni siquieransenciona la expresion por
finalizacién de la concesidn tacita de la CooperatiEl Plantio y La Cafiada”por lo
que debemos entender que se basa directa y excheite en el Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno, adoptado en sesion Ordinafiebcada en fecha 27 de Julio de
2.016, por el que se acordaba el inicio del prooetito de reversion del servicio por
dicho motivo, por lo que entendemos que nuestexgaalones deben referirse a éste y
al motivo en que se basaba tal Acuerdo municipa peoptar la decision de iniciar el
procedimiento de reversion, insistimos, dada laratdd argumental de la Providencia
que da inicio al presente Expediente.

Dicho cuanto antecede, interesa formular laseiges,



ALEGACIONES

PRIMERA.- NULIDAD DEL ACUERDO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE REVERSION DEL SERVICIO POR INEXIST ENCIA
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVIO DE EXTINCION  DE LA
CONCESION O DE FINALIZACION DE LA PRESTACION DEL SE RVICIO.

El Acuerdo del Ayuntamiento Pleno de Paterna, dde& Julio de 2016,
al cual debe entenderse que se remite la Provialelecfecha 1 de Febrero de 2018, en
su apartado SEGUNDO, ordena el inicio del procesita de reversion del servicio al
Ayuntamiento de Paterrfgor finalizacion de la concesion tacita de la Coepativa El
Plantio y La Cafiada”,sin la tramitacion del previo procedimiento adntiagvo
tendente a acordar la extincion o la finalizaciérlalprestacion del servicio, que seria el
acuerdo que podria legitimar cualquier acto pastel® reversion. Esa falta de acuerdo
constituye una causa de nulidad de pleno derechagaseguir procedimiento alguno
para su declaracion conforme a lo establecido elerelgado articulo 62.1.e) de la Ley
30/1992 y en el vigente articulo 47.1.e) de la 1382015, de 1 de Octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas, el cual
establece que:

“Los actos de las Administraciones Puddicson nulos de pleno derecho
en los casos siguientes:

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamelgieprocedimiento
legalmente establecido o de las normas que comtiéa® reglas esenciales para la
formacion de la voluntad de los érganos colegiatos.

Con independencia de que, como luego se explietedladamente, esta
parte considera quie naturaleza juridica del servicio de abastecimieio de agua
potable que presta la Cooperativa El Plantio y La @fiada, en la zona de La
Cafiada, no es en realidad, undconcesion t4cita”, como se sostiene por el
Ayuntamiento de Paterna, sino una actividad que seresta a los socios de la
Cooperativa en régimen juridico-privado, lo cierto es quel Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Paterna de 27 de Julio de 201& emedida que ordena el inicio del
procedimiento de reversion del servicio, esta Imgidael procedimiento previo de la
extincion de la concesién tacita, extincion quedaepor supuesta por transcurso del
tiempo sin haberla justificado ni decidido en upeatiente contradictorio, con tramite
de audiencia a los interesados y con todas lastigsaprocedimentales que por Ley
correspondan. En definitiva, el Acuerdo de inigiezcedimiento de reversién carece de
fundamento juridico previo, que es la declaraciérextincion de la concesion, dandola
por supuesta sin motivarla sobre la base de losgmondientes presupuestos facticos y
juridicos que la justifiquen.



SEGUNDA.- NULIDAD DEL ACUERDO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE REVERSION DEL SERVICIO POR
INCONGRUENCIA DEL CONTENIDO DEL ACTO CON EL OBJETO DEL
PROCEDIMIENTO Y CON LOS PRESUPUESTOS DE HECHO DE QUE
PARTE.

El Acuerdo de iniciar el procedimiento de revemsdel servicio se ha
adoptado en un procedimiento cuyo objeto es |asid@vide la tarifa del agua, solicitada
a instancias de la Cooperativa que represento, ey ejuAyuntamiento de Paterna
desestima con base en el informe desfavorableefieldeé Servicios y Redes de 11 de
julio de 2016, por entender que se produce un nmen¢o del 5,2538% para un
consumo medio de una vivienda residencial civilad@ que no le parece justificado.
En un procedimiento de esta naturaleza, con indkgpema de la discrepancia que la
Cooperativa pueda sostener contra el informe dehfamiento, que no hace definitivo
el acto puesto que la competencia decisoria lantasta Generalitat Valenciana, y sera
contra el acto que emita aquella contra el quedhdbreaccionar si es que se considera
erroneo o ilegal, en un procedimiento de esa nataalecimos, parece fuera de toda
conexién racional y congruente el RESULTANDO SEGUNDel Acuerdo de fecha
27 de Julio de 2016 que, sin mayor justificaciG@meta lo siguiente:

“RESULTANDO que la gestion del suministro domicibade agua
potable por la Cooperativa El Plantio y La Cafads realiza en el municipio de
Paterna al amparo de una concesion de hecho a fdgda Cooperativa, siendo que el
plazo de las concesiones carentes de titulo no gguexceder de 50 afios (tanto el
Texto Refundido de la Ley de Régimen Local de 24ude® de 1955 como el
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Leadéel?7 de junio de 1955, limitan
la duracion a 50 afios”).

La introduccion de esta grave afirmacion, que pomisma ya es
merecedora de un procedimiento administrativo epamilnera a nuestro juicio, la
debida congruencia del objeto del procedimientododaue lo instado por la
Cooperativa es un procedimiento de revision deigsegutorizados y no de reversion
de bienes supuestamente adscritos a una concesidreatho. Es cierto que en los
procedimientos administrativos pueden resolversepoexion cuestiones relacionadas
0 “conexas” con su objeto. Y efectivamente asidtaldece el articulo 88 de la Ley
39/2015 pero, de una parte, en el Acuerdo del Rlehdyuntamiento de Paterna de 27
de Julio de 2016, no se atisba a comprender lax@amde una revision de precios en la
que el Ayuntamiento tiene que emitir un informeesdpecto, con la existencia de una
concesion de hecho y sus consecuencias juridicgmrotra parte, no se ha observado
el requisito formal impuesto por ese precepto érsesaS0s:

“Cuando se trate de cuestiones conexas que no rarbgdo planteadas
por los interesados, el érgano competente podrangngiarse sobre las mismas,
poniéndolo antes de manifiesto a aquéllos por azg@ho superior a quince dias, para



que formulen las alegaciones que estimen pertisgngorten, en su caso, los medios
de prueba”.

Luego, antes de decidir sobre la apertura de enaprocedimiento, el
Ayuntamiento de Paterna debia de haberlo manifestdd Cooperativa para formular
alegaciones.

Por otra parte, el procedimiento de aprobaciéprdeios y/o tarifas del
agua es un procedimiento a solicitud del interesdden tal sentido, tanto el articulo
89.2 de la derogada Ley 30/1992, como el vigentiiewdo 88.2 de la Ley 39/2015,
establecen quéEn los procedimientos tramitados a solicitud dehteresado, la
resolucidn sera congruente con las peticiones folauas por éste, sin que en ningun
caso pueda agravar su situacion inicial y sin pegio de la potestad de la
Administracion de incoar de oficio un nuevo procediento, si procede”.

El Ayuntamiento de Paterna ha mezclado en un m@ooedimiento, el
de aprobacion de tarifas, en el que participa wotitle informante y no de 6rgano
decisorio, nada menos que con la cuestion de &sién de instalaciones por supuesta
finalizacion de la concesion tacita. Ha vulnerado fanto el citado articulo 88.2 de la
Ley 39/2015, que ademas incurre en la prohibiceétadeformatio in pejus

TERCERA.- NULIDAD DEL ACUERDO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE REVERSION DEL SERVICIO POR FALTA D E
MOTIVACION DEL RESULTANDO SEGUNDO DEL ACUERDO DE FE CHA
27 DE JULIO DE 2016 E INCONGRUENCIA CON LA PARTE DI SPOSITIVA
DE LA RESOLUCION.

La orfandad argumental del Acuerdo del Ayuntanaoidtieno de Paterna
de fecha 27 de Julio de 2016 es palmaria. Exact@&rienmismo cabe decir de la
Providencia que acuerda el inicio del presente &iepée.

La unica referencia argumental en la que se bhsauerdo de iniciar
procedimiento de reversion del servicio, se coetiem el RESULTANDO SEGUNDO
del citado Acuerdo, anteriormente transcrito, el @sta huérfano de toda justificacion.

Dicho RESULTANDO SEGUNDO se limita a hacer unavasacion sin
justificar las razones de por qué entiende quessti@n del suministro domiciliario de
agua potable por la Cooperativa El Plantio y Laddarfise realiza al amparo de una
“concesion de hecho’a favor de la Cooperativa. Dando por supuestxikiemcia de
tal concesion sin justificar la razén de por quén aonsiderando, en pura hipotesis
dialéctica, la aplicacion de la tesis de la cormesie hecho, se afirma el transcurso del
plazo de 50 afios. No se indica el término inidég a qud algo esencial para apreciar
la existencia del transcurso de ese periodo.



También es incongruente dicho Resultando conri& pispositiva de la
resolucién que en relacién con el contenido de ssulRando, dispone en su ordinal
SEGUNDO:

“Iniciar procedimiento de reversion del serad al Ayuntamiento de Paterna
por finalizacion de la concesion técita de la Cogiva El Plantio y La Cafiada”.

Puesto que, si fuera cierto que se tratara decaneesion tacita o de
hecho, y que ademas ya hubieran transcurrido 58 @ésde el inicio de la prestacion
del servicio, circunstancias ambas que esta p&tarya de entrada, no se comprende
coémo la resolucion acuerda iniciar directamentgrelcedimiento de reversion del
servicio al Ayuntamiento de Paterna por finalizacide la concesion tacita de la
Cooperativa El Plantio y La Cafiada, sin antes adgpbcedimiento alguno dirigido
justamente a declarar la situacion juridica deliiaaion de la prestacion del servicio o
extincion de tal concesion tacita. Es dedio,_se puede acordar la reversion sin
acordar previamente la extincion de la concesion da que aquélla es un efecto de
ésta asi lo ha considerado la doctrina mas autorifstlBSTRE DELGADO, J.F., La
extincion de la concesién de servicio publico, leyIMadrid, 1992, pags. 295 y ss).

El Acuerdo de 27 de Julio de 2016 no se ha limitsmlo a considerar la
existencia de una “concesion tacita”, sin la meagriguaciéon de los elementos o
presupuestos juridicos y facticos en los que sa tasafirmacion, sino que, dando un
nuevo salto dialéctico en su escualida argumemtadi@a dado por supuesta la
finalizacion de dicha concesion tacita. Tal veauaa auténtica concesion, en el que el
plazo esta dispuesto expresamente y es eficaziadqeracuerdo de adjudicacion de la
concesion, la finalizacion pueda darse por reatizadel momento del cumplimiento de
tal plazo, sin mayores formalidades. Pero en nmesaso esas formalidades son
imprescindibles pues el plazo es un elemento cestiido en su existencia y en sus
efectos. Y el Ayuntamiento de Paterna no ha addwlprueba alguna sobre el
comienzo y fin de tal plazo. Solo con un proceditoedeclarativo, con su prueba,
alegaciones, etc., que terminara en una resolundin ese exclusivo objeto podria
determinarse. Todo menos una actuacién en la queywitamiento de Paterna ha
venido a juntar de forma improcedente dos aspedtls acuerdo de reversion
perfectamente, y necesariamente, separables: laapcausa de extincion con su
acuerdo correspondiente y, en su caso, la subsiguapertura del proceso reversional.

En definitiva el transcurso del plazo deberia dden sido objeto
especifico de un acto administrativo de extincpior,dicha causa, de la concesion tacita
o de la prestacion del servicio.

Por lo tanto, con independencia del error en esyguesto de considerar
la situacion factica y juridica de la Cooperativano si fuera idéntica a la de un
concesionario, lo que es evidente es que se hdamlia finalizacion de esa supuesta
concesion sin previo procedimiento alguno paradaojustamente esa extinciéon que
seria el acuerdo que podria legitimar cualquieo aosterior de inicio, tramitacion y
resolucidn sobre la reversion. Esa falta de acueodstituye una causa de nulidad de



pleno derecho del Acuerdo de fecha 27 de Julio0d&,2por no seguir procedimiento
alguno para su declaracion (articulo 47.1.e) dee1a39/2015).

CUARTA.- NULIDAD DEL ACUERDO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE REVERSION DEL SERVICIO POR AUSENCI A DE
ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS DE HECHO DE LOS QUE
PARTE Y POR APLICACION RETROACTIVA.

El dnico acto, que conozcamos, en el que el Aynietato de Paterna
habla de acto tacito, o, mejor dicho, de concegtibita, es en el mismo Acuerdo de 27
de Julio de 2016. Este acto no es un acto taaito 8h acto expreso directamente
dirigido a afirmar la tesis municipal de la revérside bienes por la existencia de una
concesion téacita. ¢Pero tacita, volvemos a pregwsa desde cuando?. A falta de
auténticos actos tacitos, el de 27 de Julio de 281dl que establece por vez primera la
teoria de que la prestacion del servicio de abiasiatto domiciliario de agua potable
qgue realiza la Cooperativa en La Caflada constitumge“concesion tacita”. Es sabido
que todo acto administrativo tiene sus presupuedtobecho. Y aqui brilla por su
ausencia la acreditacion de los hechos que motimardecision tan grave como la que
se adopta en el Acuerdo de 27 de Julio de 2016.

Pero si asi fuera, esto es, sin entrar ahora emaisis juridico de tal
acto, lo que es evidente es que el acto despliegafectos desde el momento en que se
dicta. Sin embargo, el Ayuntamiento quiere apliehefecto de esa concesion tacita
reconocida como decimos por vez primera el 27 tle de 2016 nada menos que 50
aflos hacia atras, enlazando con el plazo legahslecdncesiones, como si de una
concesion otorgada legalmente se tratara. Estests otorgando efectos retroactivos a
esa supuesta concesion tacita en cuanto al plazerdpo transcurrido, abriendo un
procedimiento para la reversion de las instalacoriesta retroactividad del acto
administrativo solo puede declararse de manergeim®l en los casos del art. 39.3 de
la Ley 39/2015, es decir, en sustitucion de actsaalos o cuando produzcan efectos
favorables al interesado, siempre que los supudstbgcho necesarios existieran ya en
la fecha a que se retrotraiga la eficacia del gaésta no lesione derechos o intereses
legitimos de otras personas. Ninguno de estosgibogmise da en el presente caso.

QUINTA.- NULIDAD DEL ACUERDO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE REVERSION EN CUANTO AL CONTENIDO D EL
ACTO.

El fondo del asunto sobre el que se basa el Aouee iniciar el
procedimiento de reversion, incurre en el erroti¢acy juridico de considerar que la
actividad de suministro de agua potable que reddiZaooperativa tiene la naturaleza
juridica de “concesion tacita o de hecho” cuandoeatidad, se trata mas bien de una
actividad de suministro de agua potable de -caraptddico-privado entre la
Cooperativa El Plantio y La Caflada y sus socios.



En efecto, la Cooperativa que represento es unasuiciativo de caracter
civil cuyo régimen juridico de constitucion, func@miento y financiacion es
igualmente de caracter civil. Y en esos términos esscrita en el Registro de
Cooperativas de la Generalitat Valenciana.

En cuanto al objeto y finalidad de laso8iacion, es atender una
necesidad vital basica de las personas privadas @@ hogares y a los que el
suministro municipal no le era posible prestarla ptevalecido en la actividad de
puesta en marcha y consolidacion del suministrimtelés particular de los usuarios
para conseguir la satisfaccion de esa necesidadgueala idea de “servicio publico”.

En tal sentido, las relaciones juridigaaconomicas entre la Cooperativa
y sus socios son relaciones de derecho privadoyvadess de la naturaleza civil del
vinculo de la Cooperativa con quienes la compobaregislacion de Cooperativas no
contempla que esa relacion sea administrativa. diaiAistracion no esta presente en
esa relacion juridica y por lo tanto no se aplicdeeecho publico administrativo. Valga
como simple ejemplo, entre otros muchos que podsadar, que la reclamacion
judicial de las deudas de los socios y abonadosatiza ante la Jurisdiccion Civil.

La Cooperativa ha venido realizando todo el proas prestacion del
suministro, incluyendo las labores de captaciosinfieccion y distribucién en todos los
ambitos a los que atiende, en régimen de derecladp; o que ha comportado
compras privadas de caudales de agua y de cuotasrtieipacidon en pozos, 0 su
totalidad, a sujetos también privados. Ello dejaradsalvo la obtencion de los
aprovechamientos de agua subterranea de la CoaésaleHidrografica del Jucar. Las
tuberias que discurren por el subsuelo de vialexegras son de propiedad de la
Cooperativa, como acontece en casos similares guesibo llevados a los tribunales:
STSJ La Rioja (Sala de lo Contencioso-Administigtigentencia num. 414/2001 de 26
octubre:“Las tuberias son de los particulares, y dichaserias no han pasado a ser
propiedad municipal y en consecuencia si el paldicesta interesado en engancharse
a la misma, evidentemente sera necesario el perdedos propietarios”.

Lo unico que hace la Cooperativa en tal caso esrpaga tasa al
Ayuntamiento de Paterna por ocupar la via publaa pa instalacion de las tuberias,
pero éstas son de propiedad privada de la Coopeeratl pago de dicha tasa no implica
que sean de titularidad municipal.

En cuanto a la explotacion de la agtidi de suministro de agua, dicha
actividad se ha ido extendiendo siempre con essenmirégimen sin que en ningun
momento el Ayuntamiento de Paterna haya perturkeste proceder mediante el
ejercicio de facultades vinculadas a su competegtienateria de servicio publico de
abastecimiento de agua. Esta extension no ha sidoes La Cafiada sino en otros
municipios como San Antonio de Benagéber, Béteta yPobla de Vallbona, en el
mismo régimen privado, con un régimen unitarioutnfes de abastecimiento (pozos) y
de distribucion de costes sin atender a los maywmsnores costes de cada ambito.



Por todos los motivos de fondo anteriormente egfms, que el Acuerdo
del Ayuntamiento Pleno de Paterna de fecha 27 tie de 2016, ni siquiera entra a
examinar, y que deberian ser objeto del oportunmcgaiimiento administrativo
independiente del procedimiento de reversion, nedpuentenderse que la naturaleza
juridica de la prestacion del servicio por partelal€ooperativa se pueda considerar
como undconcesion tacita o de hecho’'como considera el Ayuntamiento de Paterna,
sino mas bien como una actividad de caracter poigrivado entre la Cooperativa y
sus socios. En cualquier caso, sea cual fueretlaateza juridica de la actividad que
viene ejerciendo la Cooperativa en La Cafada, ke mpsulta incuestionable es la
inexistencia de acuerdo administrativo alguno cquegp fin a la prestacion del servicio,
por lo que mal puede iniciarse el proceso de réued Ayuntamiento de Paterna sin el
correspondiente titulo administrativo que habjyitegitime dicha reversion.

SEXTA.- NULIDAD DEL ACUERDO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DE REVERSION POR INADECUACION DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Por ultimo, destacar que esta parte no puedeodeser ni desconoce
que el servicio de abastecimiento domiciliario deaapotable es un servicio publico de
competencia municipal, puesto que asi lo dicetedwo 25.2 ¢) de la Ley 7/1985, de 2
de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen Lquai lo que el Ayuntamiento
ostenta la potestad de gestionarlo y prestarlo anesliconcesion, gestion interesada,
concierto o sociedad de economia mixta, confornagtdulo 277 del RDL 3/2011, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Leyatdr@tos del Sector Publico.

Ahora bien, dicho lo anterior, negada la exisgeme concesion tacita
por esta parte y no acreditada su existencia perAggintamiento, y ni siquiera
expresados los presupuestos facticos y juridicoe®gue se basa tal afirmacién, no
puede haber reversion sin concesion previa. El fyuiento de Paterna podra asumir
la titularidad y municipalizar el servicio por raws de interés publico o por las razones
que estime oportunas, a través del oportuno progedio administrativo que
corresponda y resulte aplicable a dicha actuagiérg lo que no puede es pretender la
reversion de unos determinados bienes afectos raicise cuando no ha existido
concesion previa, ni tacita ni expresa, presupuesemcial para que se produzca la
reversion.

Utilizar el cauce del procedimiento administratide reversion, cuando
no ha existido concesion previa, al margen dergsatde un procedimiento inadecuado,
es una forma de evitar las consecuencias econdntcas se derivan de la
municipalizacién del servicio con la consiguienkprepiacion de la actividad privada
preexistente, desde el momento en que lo que sendee eludir es el pago de las
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expropiaciones de los bienes y derechos privadestas al servicio, por lo que en
definitiva el Ayuntamiento pretende encubrir metkamn procedimiento administrativo
de reversion, lo que en realidad es un procedimigatmunicipalizacién de un servicio
publico en toda regla, siendo las consecuencianéaucas e indemnizatorias muy
diferentes en uno y otro caso.

Por todo ello,

SUPLICO AL M.I. AYUNTAMIENTO DE PATERNA, que tenga por
presentado este escrito, se sirva admitirlo, tgpuer hechas las Alegaciones que
anteceden y, en su virtud, ESTIMARLAS, acordandarehivo del presente Expediente
de reversion del servicio.

OTROSI _DIGO PRIMERO.- En el apartado TERCERO de la
Providencia dictada por la Teniente de AlcaldeAteh de Infraestructuras y Seguridad
del Ayuntamiento de Paterna, de fecha 1 de Fehlier@018, se hace alusion a la
“MEMORIA TECNICA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE A LOS USUARIOS DEDOPERATIVA
EL PLANTIO Y LA CANADA”asi como a l4emision del Informe necesario para su
valoracion” por parte de la Oficina Técnica Municipal, a efsctle “su posterior
tramite de audiencia a la COOPERATIVA”, sin embargdjichos documentos no obran
incorporados al Expediente Electronico que obra l@nSede Electronica del
Ayuntamiento al que se tiene acceso por parte @e@ESOPERATIVA, no pudiendo
apreciarse en ninguno de los PDFs adjuntos, nigampn los buzones de correo, por
lo que solicitamos que una vez se incorporen aleligmte, se conceda el oportuno
tramite de audiencia a esta COOPERATIVA a efectopatier formular las alegaciones
gue consideremos oportunas en relacion a dichasweos.

OTROSI _DIGO SEGUNDO.- En el presente Expediente
Administrativo tienen la condicion de interesade@gitimos, los socios de esta
COOPERATIVA, por su doble condicion de socios dmiama y de usuarios afectados
del servicio de abastecimiento domiciliario de agatable que se pretende revertir, asi
como por las consecuencias econémicas que se pdedaar de todo ello, tanto en el
coste del servicio como en relacion a sus aporasia la Cooperativa, por lo que
solicitamos al Ayuntamiento de Paterna que notH#ida existencia del presente
Expediente a todos los interesados de forma ind@jcgpudiéndose facilitar en su caso
por parte de esta COOPERATIVA el listado de sod®$a misma que son usuarios del
servicio en La Cafiada a efectos de practicar dicbtfscaciones.
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En su defecto, subsidiariamente, y dado que Varsen del servicio
publico al que se refiere el presente ExpedientmiAidtrativo afecta a mas de 3.000
usuarios del mismo, se deberd proceder a la puliditadel inicio del presente
Expediente Administrativo mediante insercion delraio correspondiente en el Diario
Oficial de la Generalitat Valenciana, de conforndidan lo previsto en el articulo 45.1
a) de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre, del Prodeditm Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Y SUPLICO NUEVAMENTE AL AYUNTAMIENTO DE
PATERNA, tenga por hechas las manifestaciones contenidatoserprecedentes
OTROSIES, acordando conforme a lo interesado es.ell

La Canada, Paterna, a catorce de MbeZ00s Mil Dieciocho.

Fdo. XXXXXXXXXXX XXX XXX XX XXX XXXX
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